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1. Giris

Kuresellesme, dunyamizin son g¢eyrek asirdir tanik oldugu en dnemli ekonomik
olgudur. Uluslararasi mal, hizmet, sermaye ve bilgi akiminin ginumuizde ulastigi
yogunluk, ekonomi politikalarinin ve kuresel iligkilerin yonlendiriimesinde Dunya
Bankas! (DB), Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Dinya Ticaret Orgiti (DTO) gibi
uluslararasi kurumlarin sahip olduklart agirlik, c¢agimizda yasanan “ekonomik
kiresellesme” surecinin temel belirtileridir.

Kuresellesmeyi somuta indirgeme baglaminda, hizli bir bigimde serbestlesen dis
ticaret sayesinde dunyada Uretilen dort birim maldan birinin artik Glke disinda musteri
buldugunu, Uretim surecinin sinir 6tesine taginmasina aracilik eden dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarinin ulusal gelirlerin yer yer %10-15’lerine ulastigini, bilgi ve islemin
aktarimini ayni anda saglayabilen bilisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde parasal
sermayenin, “Uzerinde gunes batmayan mali piyasalar’ Uzerinde borsa endeksleri, faiz
oranlari ve doviz kurlarindaki degismelere bagli olarak sinirsiz bir hareket yetenegi
kazanmig oldugunu kaydedebiliriz.

Ancak, kuresellesmeyi yalnizca ticari ya da mali sonuglar agisindan tanimlamak
eksik bir degerlendirme olacaktir. Kuresellesmeyi ayni zamanda, uretken faaliyetlerin
dunya Olgeginde yayginlik derecesine, igsizlige, acliga ve yoksullugu kargi verdigi
mucadelenin basarisina, Ulkeler, bolgeler ve sosyal siniflar arasindaki gelismiglik
farkhligindaki gelismeye, sosyal barisa, dinya barisina ve c¢evresel duyarliigin
artmasina etkileri agisindan da degerlendirmeye tabi tutmak gerekmektedir. Bu
cercevede yapilacak bir analizin sonuglarinin, dinyamizda yasanan aclik ve yoksulluk
sorunlarini, savaslari ve c¢evre tahribatini géz onune aldigimizda, hig de olumlu
olmayacagini simdiden sodyleyebiliriz. Kiresellesmeyi irdeleyen Stiglitz (2002)’in
kitabina sectigi baslik, gergcekten bu olumsuzluklarin bir o6zeti gibidir: “Kiuresellesme:
Blyuk Hayal Kirikhd1”. Bu bakimdan, bugunkl kuresellesme modeline karsi, bir bagka
anlatimla dunyanin yarisindan fazlasini sistem disina iten “seckinci kuresellesme’ye
kargi “Bagka bir dinya mumkindur’ cimlesi ile 6zetlenen klresellesme segenegini
ciddiye almak gerekir.

2. Kiiresellesme ve Tarim

Dogal faktorlere olan bagimhihg: ve sosyal yapi igerisindeki agirligi tarim kesimini
piyasa mekanizmasi digina ¢ekmis ve bu kesime uzunca bir sure, uluslararasi ticari
ilkelere karsi yaygin bir muafiyet saglamistir. Bu c¢ercevede tarim kesiminin ilk
asamada, Il.DUnya Savasi sonrasinda yasanan neoliberal politika ve ticari serbestlesme
hareketinin diginda kalabildigine tanik olduk. Dinya piyasalarini ticari engellerden
arindirmak icin GATT (GUumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi)in sik sik
muzakereler dizenleyerek yogun cabalar sarfettigi bir ddnemde Ortak Tarim Politikasi
(OTP) gibi cok mudahaleci bir politikanin uygulamaya girebilmesi “tarimsal muafiyet’in
somut bir gostergesidir.

Ancak, tarim kesimi 1986 yilinda baglayan Uruguay Round’'un hem en Onemli
dizenleme gerekgesini hem de yedi yillik ¢ok tarafli gérismeler boyunca en kritik
gundem maddesini olusturmustur. Cunkud, Il.Dunya Savasi sonrasi donemde talebin
gerisinde kalan tarimsal arz, dzellikle AB’'nin OTP sayesinde net bir tarimsal fazla
yaratmasi ile 1980 sonrasi tarimsal talebi asmis ve dinya pazarlarinda “subvansiyonlar



savasi’na varan bir rekabete ve ticari karmasaya yol agmistir. iste bu durum tarim
kesimini, ¢cok uzun ve getin gegen muzakereler sonunda ayricalikli konumundan ¢ikarip
serbest rekabet ilkelerine gore politika tanimlayan ve ticaret yapan diger ekonomik
kesimlerle 6zdes hale getirmigstir. Tarim kesimi artik, kiresellesme yoringesine oturmus
ve uluslararasi ekonomik gelismelerin asli bir unsuru olmustur.

Uruguay Round sonrasinda, Nisan 1994 tarihinde imzalanan DTO Tarim
anlasmasi, tarim politikalarinin devlet mudahalesinden arindirilip, Uretim ve ticareti
piyasa mekanizmasinin yonlendirmesine birakma egilimindedir. S6z konusu anlasma,
yalnizca ihracat subvansiyonlarinin ve gumruk vergilerinin azaltiimasi gibi dig ticareti
ilgilendiren geleneksel uluslararasi anlagma cergevesi ile sinirh kalmamig, i¢ tarimsal
destekleri de denetim altina almistir. Cunku, ulusal tarim politikalari midahaleci olan
ulkelerin, uluslararasi piyasalarda serbest ticaret kurallarina goére davranamayacadi,
OTP 6rneginden de ¢ok iyi anlasiimig bulunuyordu. Bundan bdyle tarim, sosyo-politik ve
dogal niteliklerinden tamamen arindirilacak ve salt bir ekonomik sektor iglemi goérecektir.
Ancak, tarim politikalarinda bu kokla donusumu hizli bir bicimde gergeklestirme
dogrultusunda, DTO Tarim Anlagsmasi’'nin gerekli énlemlerle donatildigi séylenemez.

Tarim Anlagmasi, liberal politikalar gergevesinde oOncelikle, midahale fiyati,
destekleme alimlari, girdi, kredi ve ihracat subvansiyonlari gibi piyasanin isleyisine
yonelik dogrudan devlet midahalelerini hedef almigtir. Uretim ve ticarete olan saptirici
etkisi nedeniyle kirmizi kutu kapsamina alinan s6z konusu destek ve mudahalelerin,
Anlagma’da belirtilen oranlar dahilinde hizli bir bigimde tasfiyesi ongoralmustar.
Piyasalara dolayli mudahale niteligi tasiyan telafi edici 6deme (AB’de “aides
compensatoires”, ABD’de “deficiency payments”) ve uretim kotasi ile nadas primleri
mavi kutuya yerlestirilerek gegici bir slre i¢in uygulanmalarina musaade edilmistir.
Uretim ve fiyatlarla iliskilendirilmeden tarimsal Ureticilere devlet biitgesinden saglanan
dogrudan gelir destekleri ise, yesil kutu igine alinarak yasaklar ve indirim programliari
disinda tutulmustur. Daha ¢ok gelismekte olan Ulkeleri ilgilendiren kirsal kalkinma, gida
guvenligi ve kalitesi gercevesinde yapilan devlet yatirrmlari ve saglanan destekler de
indirim programlari diginda tutulmustur.

1999 yilinda Seattle Konferansi ile ilk adimi atilan “Milenyum”, yani “yeni bin yil”
diye adlandirilan DTO’niin yeni ¢ok tarafli miizakere sireci, 2001 Doha ve 2003 Cancun
Konferanslarinin ardindan Kasim 2005 Hong-Kong Zirvesi ile sona erecektir. Neoliberal
politika karsiti hareketler nedeniyle basarisizlikla sonuglanan Seattle Konferansi bir
yana, Doha ve Cancun toplantilarinin en c¢etin muizakerelerini, Uruguay Round da
oldugu gibi tarim dosyasi olusturmustur. Oyle anlasiliyor ki, tarim kesiminin piyasa
ekonomisine kosulsuz uyumu, hem gelismis, ama 6zellikle de yapisal sorunlarini hentz
¢ozememis gelismekte olan Ulkeler agisindan pek kolay olmayacaktir.

Doha Konferansi, ABD ile Avustralya ve Yeni Zelanda’nin basini ¢ektigi Cairns
grubu, yani ilke olarak ihracata subvansiyon vermeye karsi olan ve tarima dunyada en
az destek saglayan ulkelerin, stbvansiyonlu ihracatini hala surdirmekte olan AB’ye
yonelttikleri sert elestirilere tanik olmustur. DTO Tarim Anlagmasi yikimldliklerini
yerine getirmesine karsin AB’nin tarimsal sUbvansiyonlari hala ylksek bir dizeyde
bulunmaktadir. Zaten daha once de dile getirdigimiz gibi, Uruguay Round tarim drunleri
uretimine ve ticaretine tam anlamiyla bir serbestlesme saglamaktan c¢ok, piyasa
mekanizmasini igleyigini engelleyen unsurlari tespit etmek ve bu unsurlari
siniflandirarak denetim altina almak temel hedefini gutmuagtir. Oysa Yeni Bin Yil
Roundu, tarim kesiminin isleyigini tamamen piyasa mekanizmasina baglayacak
onlemleri almaya niyetli gozukmektedir.

Ancak, AB basta olmak Uzere ¢ok sayida gelismis Ulkelerin gecmigin agir
mudahaleci miktesebatindan kolayca kopamayacagindan, gelismekte olan Ulkeler ise
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henlz piyasa tarimina hazir olmadiklarindan dianya tarim politikalarinda tam bir serbesti
saglamak ¢ok kolay olmayacaktir. Kaldi ki, en liberal politika dnerilerinde bile birtakim
cevresel ve sosyal unsurlar kendilerine yer bulabilmektedir. Ekonomi digi unsurlarin,
piyasa guglerinin yonlendiriimesine birakiimis bir politika taslaginda yer almasi,
Seattle’dan bu yana yogunlasan ve kendilerini “bir bagka dinya mumkuandur” slogani ile
ifade eden “altermondialist” (alternatif kiresellesmeci) akim ile refah toplumlarinda
cevreye ve insan saghgina kargi artan duyarhliklar sayesinde olmustur. Burada s6z
konusu olan “yeni bir kiiresellesme modeli’dir ve DTO’nin eksiksiz bir bigimde
dinyamiza hakim kilmaya c¢alistigl “kosulsuz serbest ticaret” yerine “kosullu serbest
ticaret” dnerisi mevcuttur. Kosullu serbest ticaret talepleri, oncelikle liberal politikalarin
dogdugu toplumlarda ortaya ¢ikmasi, sosyo-ekonomik sistemlerin kendilerini yeniden
uretip gelistirmelerine yonelik bir olgu olarak algilanabilir. Gergekten de, kapitalist
sistemin son iki asirlik evrimi goz onune alindiginda, kosullu serbest ticaret akiminin,
mevcut kiresellesme surecinin yol agtigi sorunlarin Ustesinden gelebilmek ve 2000’
yillara hazirlanmak igin gelistirilmig yeni bir uyum mekanizmasi oldugu dugunulebilir.

Yeni bir dinya duzeni igin kosullu serbest ticaret talepleri, Cancun’da
gergeklestirilen son DTO Konferasi’'nda “Kuzey-Giiney” gekismesi bigiminde kendini
goOstermigstir. Mevcut sistemin isleyisine yapilan muhalefetin basini bu kez, sivil toplum
orgutlerinin de yodun katkilarina kargin, Guney vyarikure ulkeleri ¢ekmistir. Dunya
nufusunun % 40’indan fazlasini barindiran ve dinyanin en dinamik ekonomilerine sahip
olan Brezilya, Hindistan ve Cin gibi U¢ Ulkenin énculigunde olusturulan “G22” isimli yeni
grup, Konferans giindeminin olusturuimasinda ve DTO kararlarinin alinmasinda
Guney’in de bundan bdyle en az Kuzey kadar s6z sahibi olmasi gerektigi tezinden
hareketle gelismekte olan Ulkelerin sorunlarini tartisma platformuna tasimaya
gahismistir. DTO’niin, ekonomik katki oraninda sz sahibi olunan Diinya Bankasi (DB)
ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)'nin aksine, “bir Ulke bir oy” ilkesi gibi demokratik bir
bicimde karar alma sistemi ile galigmasi, uluslararasi iliskilerde gelismekte olan ulkelere
ilk kez seslerini duyurma olanagi vermistir. Kuresellesme surecinde Glney’in
mevcudiyetini etkili bir bicimde ortaya koymaya calisan G22 igin, Brezilya Digigleri
Bakani Celso Amorim, “Gelismekte olan Ulkeler arasinda, ideolojik temelde degil, somut
sorunlar uzerinde ittifak yapmanin mumkuin oldugunu gostermis olduk” demistir (Le
Monde, 16 Eylul 2003).

Cancun’da, her zaman oldugu gibi, Kuzey yarikure tarafindan hazirlanip masaya
konan tarim dosyasi, Glney yariklre temsilcileri tarafindan hem icerik hem de karar
taslaklar agisindan yetersiz bulunmustur. Tarim dosyasinin mevcut haliyle, agirlkli
olarak gelismis Ulkeler ile onlarin ¢okuluslu sirketlerinin sorunlari ile ilgili oldugunu ve
gelisme yolunda olan ulkelerin 6zgun konularinin dahi gelismig Ulkelerin bakis agisi ile
degerlendirildigi ileri sUrdlmustlr. Sonug¢ olarak, gelismis Ulkeler tarim ticaretinin
genellestiriimis bir bigimde serbestlestiriimesi Uzerinde anlasma ararken, gelismekte
olan Ulkeler Doha’da kararlastirildigi gibi, kalkinma sorunlarini tarim gérismelerinin ana
gundem maddesi haline getirmek ve Kuzey’in genis tarim pazarlarindan daha fazla pay
almak icin kendi aralarinda gug birligi olusturmuslardir. Kosulsuz bir serbestlesme
hareketinin, Kuzey ve Guney arasindaki teknolojik farklilagsmaya dayali rekabet gucu
sapmalarini hesaba katmadigi gibi, tarim kesiminin sosyal niteliklerini de g6z ard ettigi
cok iyi bilinmektedir. iki milyar insanin, giinlilk ortalama 2 dolarlik yoksulluk sinirinin
altinda yasamaya calistigi bir dinyada, kuresel sosyal istikrarin surdurulebilmesi igin
kalkinma sorunlarinin oncelikle ele alinmasi kaginilamaz bir gerekliliktir.

DTOniin 31 Temmuz 2004 tarihli Taslak Karar Metni, Cancun’da Giney'in
gelismis Ulkelerin tartismasiz hakimiyetine gosterdigi direnisin oldukga etkili oldugunu
gbsteren unsurlar icermektedir. Kasim 2005 tarihinde sona erdirilecek olan DTO cok
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tarafli muzakerelerine c¢erceve olusturan s6z konusu metinde AB ve ABD, G22
ulkelerinin talepleri dogrultusunda, ihracata sagladiklari subvansiyonlari tamamen
kaldirmay! ve i¢ destekleri sinirlandirmayi kabul etmiglerdir. Uluslararasi ticarete, ¢ok
tarafli bir cercevede kural olusturma olanagini, dolayisiyla DTO’niin varolma nedenini
tehlikeye atan Cancun bozgununun Guney’in oluru ile asilmasi, surdurulebilir bir
kiresellesme icin az da olsa bir umut is1gidir. Ancak, Cancun anlagsmazligi, eger
Guney’in beklentileri dogrultusunda bir ¢ozume ulagsilamaz ise sonug itibariyle yine
Kuzey’e yarayacaktir. Clinkul, anlasmazlik halinde Kuzey’den yana mevcut uluslararasi
sistem yurarlukte kalacaktir.

3. DTO Tarnim Anlagmasi ve Uygulamalar

DTO Tarm Anlasmasi’'nin, uluslararasi tarim ticaretine eksiksiz bir serbesti
getirmekten ¢ok, serbest ticareti engelleyen ve saptiran haksiz rekabet unsurlarini tespit
edip denetim altina almay! ve ardindan agsamali olarak sinirlamayi amagladigini bir kez
daha yineleyelim. Bu baglamda, tarimsal faaliyetlerin baglangicindan en son asamasina
kadar, Uretime, ihracata ve ithalata verilen destekler ve uygulanan kisitlamalar, anlasma
metninde belirlenen takvime ve oranlara uygun olarak indirime tabi olacaklardir. Bu
uyari, Tarim Anlagsmasi ile ilgili uygulamalari degerlendirmemize belirli bir hareket
noktasi olusturacaktir.

Uygulamanin bagslangi¢ tarihi olan Ocak 1995 tarihinden bu yana gegen yaklasik 9
yil igerisinde, tarimsal serbestlesme alaninda onemli somut adimlar atiimistir. Belki
daha da onemlisi, Ulkelerin uluslararasi taahhutlerine baglihk konusunda gdsterdikleri
duyarliiktir. Duyarhligin gostergesi ise, gelismis Uulkelerin Anlasma’nin 6ngoérdugu
tarihte (1995-1999) ve Olcllerde (ihracat sibvansiyonlarinin %36 ve i¢ desteklerin %20
oraninda azaltlmasi, gumruk tarifelerinde %36 oraninda indirilme gidilmesi)
taahhutlerini yerine getirmesi olmustur. Gelismekte olan ulkeler i¢in on yil olan (1995-
2004) bu sure¢ halen devam etmekte ve daha dusik oranlarda saptanan indirim
taahhatleri (ihracat sibvansiyonlari ve gumruk vergileri %24, i¢ destekler %13,3) yerine
getiriimektedir. Bu arada, Turkiye gibi IMF ile Yapisal Uyum Programlari imzalayan kimi
gelismekte olan ilkeler ise, DTO Tarim Anlasmasi taahhitlerini asan liberal tarim
politikalarina yonelmek durumunda kalmiglardir.

Ancak, DTO 1995 Tarim Anlagsmasi sonrasinda liberal tarim politikalari yéniinde
atilan kayda deger adimlar, diunyamizda, Ozellikle de gelismig ulkelerde tarimsal
subvansiyonlarin mutlak olarak azaldigi anlamina gelmemektedir. Tarim kesimi igin
devlet mudahalesi ve korumacilik, diger ekonomik kesimlere gore yuksek bir dizeyde
devam etmektedir. Ornegin, 1990’ yillarin bagsinda OECD (ilkelerinde 220-230 milyar
dolar civarinda olan yillik toplam tarimsal subvansiyon miktari, on yil sonra, yani
gunimuzde 310 milyar dolari asmis durumdadir. Ayni bigimde, sanayi urunleri igin
OECD ulkelerinde %3’lere inmis bulunan sanayi gumruk tarifeleri, tarimsal Grunler igin
%30-40 duzeylerine yukselebilmektedir. Ortalama olarak verdigimiz bu oranin, seker, et
ve sut gibi temel gida Urunlerinde %70’leri agtigini sdylemeliyiz.

Ustelik, s6z konusu OECD iilkeleri Tarim Anlasmasi’'ndan kaynaklanacak
serbestlesmenin etkilerini en dusuk duzeyde tutabilmek igin, indirim takvimi ve teknik
tanimlarini kendi kosullarina uygun bir bigimde olusturmuslardir. Ornegin, Uruguay
Round sonunda “asgari girig” ya da “asgari ithalat” diye adlandirilan ve temel tarim
urnlerinde, gelismis Ulkelere toplam tuketimlerinin %%’i kadar ithalat zorunlulugu
getiren bir kural kabul edilmistir. Ancak, bu kuralda yer alan “Urin” s6zcugu Fransa’'nin
Onerisi ile “Ortn grubu” olarak degistirilerek Tarim Anlasmasi’na konulmus ve bdylece
AB’nin yilhk tahil ithal etme zorunlulugu ortalama 3,2 milyon ton azalmistir (AB ve
GATT.., 1997:134). Yine ayni dogrultuda, Uruguay Round sonunda ihracat
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subvansiyonlari indirimlerine referans donem olarak kabul edilen 1986-90 araligi AB'nin
girisimi ve ABD’nin onay! ile 1991-92 araligina alinarak, 5 yillik slreg icerisinde AB’ye
8,1 milyon ton ve ABD'’ye ise 7,5 milyon ton daha fazla subvansiyonlu bugday ihrag
edebilme olanagdi verilmistir (AB ve GATT..,1997:136).

Geligmig Ulkelerde, ulusal gelir ve istihdamda %3-5’ler gibi ihmal edilebilecek bir
katkiya sahip olabilen tarim kesiminin israrla yogun bir bigimde desteklenip korunmaya
devam edilmesi, ulkelerin “gida guvenligi” gibi stratejik kaygilarla ile agiklanabilir. Temel
gida Urlnlerinin diger tarimsal Urdnlerden daha yuksek bir korumaya ve devlet
destegine tabi olmasi s6z konusu kayginin agik bir gostergesidir.

DTO Tarim Anlasmasi taahhiitlerine sadik kalan gelismis (lkelerin tarimsal
subvansiyonlarini arttirabilmeleri, destek aktarim kanallarinda yapilan degisiklikler ile
mimkiin olabilmistir. DTO’niin yasakladigi ve indirim éngordiugi kirmizi kutu destekleri
azaltilirken, indirime gerek olmayan mavi kutu ya da yesil kutu destekleri arttiriimigtir.
Nitekim, AB basta olmak Uzere OECD ulkeleri s6z konusu ddénemde destekleme
fiyatlarini kademeli olarak asagiya cekerken, ureticilerin gelirlerinde meydana gelen
dususler, mavi kutu kapsaminda bulunan telafi edici 6demeler ile karsilanmistir. Ayni
sureg icerisinde tarimsal ureticilere; dogal dengeyi, kirsal mirasi ve istihdami, insan ve
hayvan sagligini korumaya yonelik faaliyetler ¢ercevesinde, yesil kutu kapsaminda
bulunan dogrudan gelir destekleri saglanmistir.

Aktarim mekanizmasi ne olursa olsun tum ekonomik desteklerin Ureticilerin
gelirlerini ve nihai olarak da Uretim kapasitelerini arttirdigi suphe gotirmez bir gercektir.
Uretim kapasitesi artislari ise, su an var olan tarimsal fazla sorununu daha da
agirlastirmaktadir. Son geyrek asirdir dinyamiz, fazla Uretimin neden oldugu degisik
olumsuzluklarla kargi kargiya bulunmaktadir. Cok yogun bir girdi kullanimi gerektirdigi
icin onarilmasi gug¢ gevre sorunlarini beraberinde tasiyan fazla uretim, neden oldugu
mali yiikten dolayi da toplumsal bir refah kaybina yol agmaktadir. Ornegin, 1986-88 ve
2000-2002 donemleri arasinda, OECD ulkelerinde tarimsal subvansiyonlarin vergi
mukelleflerine olan yUku 56 milyar dolardan 91 milyar dolar’a ylkselmistir (Alternatives
Internationales, Ekim 2003).

Fazla Uretimin dis etkileri ise dunya tarim piyasalarinda kendisini gostermektedir.
Dunya piyasa fiyatlarini yapay olarak dusuren fazla uretim, ihracata subvansiyon
saglama olanagindan yoksun bulunan gelismekte olan ulkelerin dis rekabet glcunu ve
ihracat olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin i¢ pazarlarini da
istila eden subvansiyonlu Grunler, yerli tarimsal Ureticilerin varliklarini tehdit etmektedir.
Kisaca, Kuzey'in uretim fazlasi Guney'i bir yandan dunya tarim pazarlarindan silip
atarken diger yandan, ekonomilerinin temeli olan tarim kesimini yok edecek dinamikleri
harekete gecirmektedir. Kuzey'in tarimsal subvansiyon sistemini Dunya Bankasi
iktisat¢ilarindan N.Stern, su sekilde nitelendirmektedir: “politik agidan modasi ge¢mis,
ekonomik bakimdan anlamsiz, dogal ¢evre igin yikicl ve etik agidan savunulamaz”,
“Vazge¢cme zamani gelmigstir’ (Le Monde, 25-09-2003).

Bu arada, ihracat subvansiyonlarina karsi olan ve dig ticarette tam bir
serbestlesmeden yana olan Cairns Grubu da, Uruguay surecinde oldugu gibi ABD-AB
hakimiyetine kargi muhalefetini sUrdurmustir. Avustralya ve Yeni Zelanda gibi dis
pazarlar i¢in Uretim yapan iki dlkenin basini gektigi bu grubun G22 ile, AB-ABD blokuna
kargi ortak cikarlari yalnizca ihracat subvansiyonlarinin sona erdiriimesinde
ortisebilmektedir. Bunun oOtesinde, Cairns Grubu uluslararasi ekonomik iligkileri salt
ekonomik bir etkinlik ¢ercevesinde ele alirken, G22yi olusturan Guney ulkelerinin
attiklari her adimda hesaba katmak durumunda olduklari, kalkinma basta olmak Uzere
sayisiz yapisal sorunu bulunmaktadir. Bu bakimdan, sosyal bir boyut igermeyen
ekonomik iligkiler Guney icin, klresel ekonomi ile butinlegsmenin degil, ancak
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eklemlenmenin bir araci olabilir. Brezilya, Arjantin, Endonezya ve Filipinler gibi
dyelerinin bir bolimu, G22’yi yasama gegiren ulkelerden olusan Cairns Grubu, kendi i¢
celigkilerini asip butincul ortak bir amag etrafinda toplanabilmis degildir. Bu somut
durum, Cairns ve G22'nin ABD-AB eksenine kargi etkin bir politik gli¢ olusturmasini
engellemektedir. Kaldi ki G22 icinde de, 6zgun sosyo-ekonomik kosullar geregi tam bir
cikar ve ¢dzum birligi mevcut degildir.

4. Serbestlesme Siirecinde Kuzey-Giiney Sirtlismesi

Dunya ekonomi duzenine bakistaki farkliliklar ¢ok eskilere uzansa da, oyunun
kurallarinin taniminda Guney’in alternatif sunma konumuna geldigini gosteren ilk somut
adimlar Cancun Konferansi (2003)'nda atilmigtir. Kuzey-Glney anlasmazligi yalnizca
toplanti sonunda alinacak kararlarla sinirh kalmamig, toplanti boyunca ele alinacak
konular agisindan da séz konusu olmustur. Kuzey, DTO'yi salt ticari faaliyetlerle
sinirlandirmak isterken, Glney ekonomik kalkinma sorunlarinin ticaret politikalarindan
soyutlanamayacagi gorusunu dile getirmistir. Bu baglamda Kuzey, Singapur
Konferansi’nin konulari olan yabanci yatirimlar, haksiz rekabetin dnlenmesi, kamu
piyasalarinda geffafligin saglanmasi, iletisim, bankacilik, saglk ve egitim dahil hizmet
sektorinin disa acilmasi, ticaretin kolaylastiriimasi gibi konulari gérisme masasina
koymaya caligirken, Guney ise Kuzey’in i¢ pazarlarini Guney’in sanayi uUrunlerine daha
¢ok agmasi, tarim UrUnleri ihracatina saglanan sibvansiyonlarin derhal kaldiriimasi, fikri
ve sinai mulkiyet haklarinin korunmasinda Guney’in sanayilesme surecinin dikkate
alinmasi gibi daha c¢ok kalkinma sorunlarina bagh konulari giindeme getirmeye gayret
etmigtir. “Eger bizim icin, -kalkinma bile demiyorum, 6lum kalim meselesi olan konular
gbzardi edilecekse, Round muzakerelerini surdirmenin ne yarari olabilir ki?” (Le
Monde, 16-9-2003), diye yakinan Senegal Ticaret Bakani, Kuzey-Guney farkhligini da
en yalin bicimde ortaya koymaktadir.

Son 20-30 yildir dinyamizi saran kuresellesme sureci, Kuzey-Guney esitsizligini
daha da derinlestirerek ekonomik kalkinma sorunlarinin aciliyetini  arttirmig
bulunmaktadir. Ornegin, 1970-2000 déneminde kisi basina ortalama yillik gelir, en
zengin ulkelerde %2,1 oraninda artarken, en yoksullarda artis %0,2 ile sinirli kalmigtir.
Sonug olarak, 1970 yilinda, yoksul ulkelerin kisi bagina ortalama geliri, satin alma gucu
paritesine goére, zengin Ulkelerinkinin %10’'una denk gelirken, 2000 yilinda %6’sI
duzeyinde kalmigtir (Problémes économiques, no:2743, 09.01.2002). Bu kosullarda
kalkinma sorunsalina dncelik tanimayi1 6ngéren Doha Konferansi’'ndan Cancun’a gegen
iki yillik donemde kayda deger somut bir adimin atilmamasi, sorunun sahibi ulkelerin
kendi sorunlarina sahip c¢ikma kararlihgini arttirmistir. OECD ulkelerinde tarima
saglanan destek maliyetinin kalkinma yardimlari toplaminin 6 kati olmasi, Guney’in
sorunlarina Kuzey’in ilginin bir dlgusl olarak anlamli bir gdsterge sayiimahdir (Le
Monde, 12-9-2003).

Asil konumuz olan tarim dosyasina gelirsek, éncelikle Cancun’da geleneksel ABD-
AB anlagsmazhiginin yerini Kuzey-Guney catismasina biraktigina tanik olmaktayiz.
Cancun’da gergeklestirilen girisimin ilk belirtileri 2000 yilinda goérldimustir. Latin
Amerika, Afrika ve Asya’dan 15 civarinda ulke, tarim muzakerelerinde seslerini
duyurabilmek igin, 2000 yilinda DTO’ye “Kalkinma kutusu” adi altinda bir bildirge
sunmuglardir (Grain de sel, Haziran 2003). Kutu o&zetle, gida guvenliklerini
guglendirebilmeleri icin gelismekte olan ulkelere, wulusal tarim politikalarinin
olusturuimasinda DTO’nlin biraz daha fazla esneklik gostermesini isteyen bir dizi 6neriyi
icermektedir. Ancak, Guney’in bu 6nerisini hi¢ hesaba katmadan Cancun’a, Uruguay
Round’'un sonunda yaptiklari gibi tarim konusunda kendi aralarinda planladiklari bir 6n
anlasma ile gelen AB ve ABD, Guney’in kararhligi kargisinda sasirmis ve hayal
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kirikhigina ugramistir. Aslinda, Kuzey-Guney farklihginin temelde Kuzey'in cifte
standarth politikalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Genelde serbest ticaret
ilkelerini savunan Kuzey, yuksek i¢ desteklerle yarattiklar tarimsal fazlayi yine yuksek
subvansiyonlarla dinya piyasalarina surmektedirler. Kisaca, “Benim sdyledigimi yap,
ama yaptigimi yapma” felsefesini uygulamaktadirlar. DTO'niin dnciligiunde dinya
ekonomisine hakim kilmaya calistiklari kogulsuz serbest ticaret ilkelerini iki kez ihlal
etmektedirler. Subvansiyonlar yoluyla dunya piyasalarinda olusturulan yapay fiyatlar,
Guney’in hem ihracat olanaklarini sinirlamakta hem de i¢ Uretimin gerilemesine neden
olmaktadir. Bu durumda Guney, hem sinirli ihracat gelirlerinin bir bolumuni hem de
gida guvenligini kaybetmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Ginimuzde, ABD’nin
subvansiyonlu pamugu, Bati Afrika ulkelerini dlinya pazarlarindan ve misiri Orta
Amerika ulkelerini bizzat kendi pazarlarindan diglamis bulunmaktadir. Benzer durumu
AB, subvansiyonlu tavuk ile Afrika Ulkelerinde ve bugday ile Kuzey Afrika —Ortadogu
ulkelerinde yaratmistir (Grain de sel Ekim 2003:27). Ya da Japonya gibi gelismis
ulkeler, kapilarini Gineydogu Asya ulkelerine kapatarak kendi Ureticisini ve uretimini
yogun bir bicimde desteklemektedir. Ornegin, Afrika llkelerinden Senegal’de yerli tavuk
uretiminde kilo bagina maliyet 2,28 euro iken, subvansiyonlu tahilla beslenen AB tavugu
1,37 euro’luk bir etiket ile alicinin karsisina ¢ikmaktadir (Alternatives Economiques,
Eylal 2003).

Dinya pamuk piyasalarinda son yillarda yasanan gelismeler, Kuzey gudimlu
tarimsal kuresellesme modelini gozler onlne sermektedir. Dinya pamuk fiyatlari,
1990’li yillarin sonlarina dogru, arzin talebi asmasi ile ciddi bir bicimde dismeye
baglamigtir. 2001 yilinda, uluslararasi fiyatlarin barometresi sayilan Cotlook A endeksi,
1973-74 déneminden bu yana kaydedilen en disuk taban olan 36,65 cent’e inmistir (Le
Monde diplomatique, Eylul 2003). Fiyat dugusleri, piyasa mekanizmasinin dizgun
isledigi kosullarda en dusik Uretim maliyetlerine sahip Ulkelere rekabet UstinlUgu
saglayarak, sonucgta yuksek maliyetlerle galisan ulkelerin piyasadan c¢ekilmelerine yol
acar. Klasik ingiliz ekoli kurucularindan D.Ricardo’nun “karsilastirmali tstinlikler”
kuraminin da temel hareket noktasini bu ilke olusturmaktadir. Buna gore, Afrika
pamugunun rekabet Ustinligu karsisinda ABD ve AB’nin son yillarda Uretimlerini
kisarak dunya piyasalarindan c¢ekilmeleri gerekirdi. Uluslararasi ticareti Ulkelerin
ekonomik gelismelerinin temel unsuru sayan liberal doktrine gore, yalnizca pamuk igin
degil, tum tarim Urdnlerinde Guney’in karsilastirmali Ustunligl yasama gecmis olmasi
gerekirdi. Oysa dlinyamiz, tum liberal sGylem ve ¢abalara karsin tam tersi bir gelismeye
tanik olmaktadir. Dunya tarim piyasalarinda Guney’in pay! azalirken Kuzey'in payi
artmaktadir.

Cunku Kuzey yarikure, Ozellikle de ABD kendi ureticilerine sagladiklari yogun
subvansiyonlar sonucunda gergcek maliyetlerin ¢ok altinda pamuk Uretme olanagi
vermektedir. ABD’nin 25 bin pamuk Ureticisine sagladigi yilik stibvansiyon tutar 3,7
milyar dolara ulasmis durumdadir (Le Monde diplomatique, Eylil 2003). Pamuk
uretiminin yapay olarak 6zendirilmesi uretim fazlasina, uretim fazlasi ise dunya piyasa
fiyatlarinin eriyerek, diinyanin en etkin Ureticilerin dahi rekabet edemeyecedi bir dizeye
inmesine neden olmaktadir.

Pamuk, Mali, Benin ve Cad gibi ¢cok sayida Afrika ulkesinin temel ihra¢ maddesi ve
milyonlarca ciftcinin temel gec¢im kaynagidir. Kuzey’de sinirli sayida ureticiyi yogun bir
bicimde destekleyerek olusturulan yapay piyasalar, Afrikali ya da Asyall ciftgilerin
gelecegini tehdit etmekle kalmayip Gulney’in, makro ekonomik ve sosyal dengelerini
bozarak kalkinma dinamiklerini de tahrip etmektedir. Cancun’da pamugu tarim urunleri
disinda isleme tabi tutmak isteyen ABD, s6z konusu ulkelere, pamuk disindaki Grunlerle
ekonomilerini gesitlendirmeyi onerecek kadar ileri gidebilmigtir (Solagral, Eylul 2003).
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icinde bulundugu mali kisitlar nedeniyle, Kuzey’e karsi herhangi bir “siibvansiyonlar
savag!” baglatma olanagi bulunmayan Guney ulkeleri kendilerini mevcut uluslararasi
sistemin “kurbani” olarak gormektedir. Cancun Konferansi'ndan sonra Dunya Bankasi
Baskanr’'nin belirttigi gibi, “Cancun’da olup bitenler bir alarm zili ¢almal, zira gelismekte
olan ulkeler - ¢ milyardan fazla insan- kendilerinden yalnizca zengin Ulkelerin 6nerileri
konusunda gorlUs belirtmeleri beklenen tlrde bir mizakere anlayisini kabul edilemez
olarak nitelemiglerdir’ (Grain de sel, Mart 2004:29).

Klresellesme glinimuzde Guney’in tarim kesimini ¢ift tarafli bir kusatma altina
almig durumdadir; Disaridan Kuzey'in Uretim fazlasi, iceriden IMF’nin Yapisal Uyum
Programlari. Kuzey vyarikirenin subvansiyoncu tarim politikalari tim dinya tarim
pazarlarini haksiz bir bicimde isgal ederken, ¢ok sayida gelismekte olan ulke, IMF ile
imzaladiklar stand-by anlagmalari sonucunda sinirli tarimsal destekleri kesmek ve
ithalati serbestlestirmek durumunda kalmaktadir. IMF ve Dunya Bankasr’'nin igbirligi ile
yuruttlen programlarda, kamu finansman yukunu azaltmak ve piyasa mekanizmasina
islerlik kazandirmak amaciyla, tarim kesiminin 0zgun kosullarindan ve vyapisal
sorunlarindan kopuk bir zeminde, s6zde “tarim reformlar” olusturulmaktadir. S6z
konusu reform politikalari bir yandan taban fiyat uygulamalarini ve destekleme alimlarini
iptal ederken, diger yandan, tarim kesiminin i¢c ve dig piyasalar ile baglantilarini
gergeklestiren tarimsal KiT’leri ya 6zellestirmekte ya da kapatmaktadir.

Tirkiye dahil, gelismekte olan Ulkelerde desteklemeye tabi tutulan ve tarimsal KiT
olusturulan drunler ya bugday, sut, seker pancari gibi temel gida Urunleri, ya da pamuk,
findik, tGtin gibi temel ihrag Urlnleridir. Bu Ulkelerde, Uretimle baglantili olarak yapilan
desteklemeler arzin istikrarini saglamaktadir. Arzin istikrari ise ureticiler icin anlamh bir
fiyat ve istikrarli bir geliri ifade etmektedir. S6z konusu Urlnlerin bir anda piyasa
mekanizmasina terkedilmesi, ilgili Ulkelerin gida guvenligini ve topyekin ekonomik
gelismenin finansman kaynaklarini, kisaca geleceklerini tehlikeye atmak anlamina
gelmektedir.

Oysa, ABD ve AB gibi gelismis Ulkeler tarimsal desteklerin Uretim ile olan
baglantilarini keserek, tarimsal piyasalarin serbest¢ce olusmasina olanak tanidiklarini
ileri surmektedirler. Daha 6nce pamuk konusunda da belirttigimiz gibi, Ureticilere
saglanan bu tur dogrudan gelir destekleri ilk bakista piyasanin isleyisine mudahale
etmiyor gibi algilansa da aslinda, nihai ¢bézimlemede yine piyasay! guglu bir bigcimde
etkilemektedir. Kisaca, dogrudan gelir destekleri “Truva ati” gibidir. Digaridan gorulen ile
iceride bulunanlar ¢ok farkhdir.

Bu konuda yaratiimak istenen kafa karisikligi, daha dogrusu tarimsal desteklere
“kilif” arama ¢abalari 1948 yilinda uygulamaya giren GATT'in ilk dizenlemelerine kadar
uzanmaktadir. Bu duzenlemede “dumping” icin yapilan tanimlama tam bir hukuki
aldatmacasidir. Buna goére damping, Uretim maliyetlerinin degil, i¢ piyasa fiyatlarinin
altinda bir fiyatla yapilan ihracati ifade etmektedir. Bu tanima sadik kalan ABD ve AB
gibi tarim fazlasi olan Ulkeler, Ureticilerin zararlarini dogrudan gelir destekleri ile telafi
ederek i¢ fiyatlarin dunya fiyatlari duzeyine inmesine ve boylece kendilerine, maliyetlerin
dahi altina inebilen dusuk fiyatlarla ihracat yapabilme olanagi yaratmaktadirlar. Bu
uygulama sadece ABD pamugu ile ilgili degildir. Ornegin, AB’de 1992 OTP reformu
dogrultusunda asamali bir bigimde dusurilen bugday mudahale fiyatlari 2001 yilinda,
dinya piyasa fiyatlari dizeyine, yani 101,3 euro/ton’a gerilemis ve 2003 yili sonuna
kadar bu duzeyde kalmistir. Oysa, AB’nin en 6nemli ve en etkili bugday ureticisi olan
Fransa’'da bugdayin ton basina ortalama maliyeti 160 euro’dur. Ureticilere yapilan ton
basina 63 euro’luk dogrudan yardim, Uretici maliyeti-piyasa fiyati acgigini telafi ederken
AB’de 2002 yilinda dunya piyasalarina 16,6 milyon tonu bugday olmak Uzere 30 milyon
ton tahili, damping yapmadan ihra¢ edebilmistir (Le Monde diplomatique, Eylul 2003-
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Alternatives Internationales, Ekim 2003). Benzer durum ABD igin de gegerlidir. 1996
yilinda “Federal Tarimsal lyilestirme ve Reform Yasas!” ile fark 6édeme sistemini
terkederek uygulamaya koydugu uretimden bagimsiz dogrudan gelir destekleri
sonucunda hizla artan uretim, piyasa fiyatlarinin dort yil icerisinde %48 oraninda
dusmesine ve tarimsal subvansiyonlarin Ug kat artmasina yol agmistir.

AB ve ABD’nin, DTO'niin kurallarina uyarak Ureticilere dogrudan gelir destegi
sistemine yoneldikleri bu donemde Afrika’dan Asya’ya gelismekte olan ulkeler, dusen
dinya fiyatlarinin cazibesi ile ithalatlarini hizli bir bigimde arttirmiglardir. Disen fiyatlar
sonucu artan ithalat, bu Ulkelerin genelde dusuk verimlilikle galigan ciftgilerini zor
durumda birakmakta ve gida guvenliklerini tehlikeye atmaktadir. Bir yandan dusuk
fiyatlarin cekiciligi diger yandan IMF ve Dinya Bankasi’nin 1980’lerin basindan beri
gumrik duvarlarini etkisizlestiren yapisal uyum programlari, Guney yariklreyi “hasat
sonu panayiri’na donusturmustur. Oysa dunyamizda gegimini tarimdan saglayan 2,5
milyar insanin %95'’i bu Ulkelerde yasamaktadir ve tarim onlar i¢in yasamsal énemdedir.

Kuzey’in hukuken olmasa bile, ekonomik olarak tartismasiz bir bigimde dampingli
oldugunu bildigimiz Urun fiyatlarinin yarattigi haksiz rekabet, ilgili GrGnlerle de sinirli
kalmamaktadir. ABD ve AB gibi ulkelerinde tahil Gretiminin %70-80’i hayvan yemi igin
kullaniimaktadir. Bu, s6z konusu ulkelerde, kimes hayvanlari dahil olmak Uzere
hayvancilik sektorlerine girdi subvansiyonu saglanmasi anlamina gelmektedir. Oysa
DTO’niin Tarim Anlasmasi’na gére girdi stibvansiyonlari kirmizi kutuda bulunmaktadir,
yani yasaktir. Butin bu somut Orneklerden ¢ikan kisa sonug, uluslararasi rekabet
glcundn, en azindan tarim konusunda, karsilastirmali UstinlUklere degil, tarim kesimine
saglanan slbvansiyonlara dayandigi sonucu c¢ikmaktadir. Gunumuiuzde, OECD’nin
verilerine gore, Uretici basina yillik tarimsal sibvansiyon miktari ABD’de 21000 ve
AB’de 16000 dolara ulagmis durumdadir. Subvansiyonlar Gretim artigini, Uretim artigi
ise fiyatlarin distisiinii hizlandirmaktadir. Uretim-fiyat kisir déngiisii Giiney’in tarimsal
gelisme dinamiklerini yok ederek, 1948 insan Haklari Beyannamesinde ve BM'nin
temel ilkeleri arasinda yer alan “gidaya ulasim hakki’ni da ihlal etmektedir.

5. DTO Tarim Anlagsmasi ve Tiirkiye

DTO Tarim Anlasmasinin 20. maddesi, tarim sektoriinde Uruguay Turu ile
baslayan ve pazara giris imkanlarinin artiriimasi, ihracat stibvansiyonlari ve i¢ destek
kullaniminin sureg iginde azaltilmasi yonundeki reform programinin devamini hukme
baglamaktadir. “ileri Tarim Miizakereleri” olarak adlandirilan bu siire¢, Anlasmada
belirtildigi Gzere, uygulama déneminin bitiminden bir yil 6nce, DTO Genel Konseyi’nin
aldigi karar ile 23-24 Mart 2000 tarihlerinde baglamistir.

ileri Tarim Miizakereleri’nin esas amacinin, Uruguay Miizakere Turu sirasinda bir
Olclde disiplin altina alinmig olan duanya tarim UrUnleri ticaretinin kapsamli ve kademeli
indirimlerle daha da serbestlestiriimesi oldugu dikkate alindiginda, muzakerelerin tum
diger Uye Ulkeler gibi Ulkemiz acgisindan da liberalizasyon yoninde yeni taahhutler
doguracagi beklenmektedir.

5.1. Tiirkiye’nin Miizakere Pozisyonuna iligkin ilk Belge

Ulusal Calisma Grubu faaliyetleri gergevesinde, Tarim Anlagsmasi’'nin Ocak 1995
tarihinde yururlige girisinden bu yana gecen sure icinde Anlasma’nin uygulanmasinda
kargilagilan guglikler, tarimsal reform programi uyarinca tarimi destekleme
politikamizda yapilan degisiklikler ve Uruguay Turu sonrasinda tarimsal Uretim ve
ihracat yapimizda meydana gelen degisiklikler dikkate alinarak tespit edilen mizakere
dnerimiz, 5 Subat 2001 tarihinde yayimlanmis ve DTO Tarim Komitesinin 22-23 Mart
2001 tarihlerindeki toplantisinda sunulmustur.
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Pek cok gelisme yolundaki tilke (GYU) gibi Tirkiye de, DTO Tarim Anlasmasinin
gelismis ulkeler (GU) lehine, dengeli olmayan bir yapi ortaya koydugu gériisiindedir. Bu
cercevede, sOz konusu dengesizligi ortadan kaldiracak sekilde, Tarim Anlagmasi
hikimlerinin gdzden gegciriimesi ve GYU’lere taninan 6zel ve ayricalikli muameleye
iliskin esneklik hukumlerinin guglendirilerek korunmasi, muizakere pozisyonumuzun
ayrilmaz bir pargasini teskil etmektedir.

Uzun siiredir ilerleme kaydedilemeyen Doha Kalkinma Roundu, DTO gériigmleri
onundeki engelleri kaldirarak miuzakerelere ivme kazandirmak Uzere yurutilmekte olan
resmi ve gayri resmi toplanti surecinin neticesinde 31 Temmuz 2004 tarihinde Dunya
Ticaret Orgiitii (DTO) bir gcerceve metin lizerinde uzlasi saglayabilmistir.

Karar Metni beklendigi Uzere, tarim, pamuk, sanayi Urlnlerinde pazara giris ve
ticaretin kolaylastiriimasi konularini icermistir. Gelismekte Olan (GYU) ve En Az
Gelismis Ulkelere (EAGU) saglanacak Ozel ve Lehte Muamele hiikiimleri, DTO
Anlagsmalarinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari igeren "uygulama" konulari,
teknik yardim ve kalkinma ile baglantili diger konular ise kalkinma boyutu baglaminda
karar metninin tamamlayici unsurlarini tegkil etmistir.

Uzlasma saglanan DTO Cergeve Metni'nde su konular yer almaktadir;

a) i¢ destekler: ic desteklere dair genel prensip ticareti bozucu oldugu kabul
edilen desteklerde onemli dlgtde indirim gergeklestiriimesi ve uygulama miktari yuksek
olan lyelerin yiiksek oranda indirim yapmasidir. GYU' lere yénelik olarak ise dzel ve
lehte muamele hukumleri gecerli olacaktir.

Getirilen disiplin ile her tyenin, uyguladidi nihai bagh toplam AMS (toplu destek
Olgimu), de minimis ve mavi kutu desteklerin toplamindan olusan genel destek miktari
lizerinden bant yaklagimi ile indirim yapmasi éngériilmektedir. ilk dilim indirimin genel
destek seviyesinin %20'si kadar olmasi hukme baglanmaktadir.

De minimis: Cerceve metin indirime yonelik bir mizakere surecine isaret
etmektedir. Ancak GYU'ler acgisindan bu mizakerelerde 6zel ve lehte muamelenin
dikkate alinacagi ve dusuk gelirli giftcilere de minimis kapsaminda yapilan desteklerin
indirimden muaf tutulmasi bir esneklik olarak ortaya konulmaktadir.

Mavi kutu: Mavi kutu ile ilgili olarak mevcut Tarim Anlagsmasinda yer alan tanim
genigletilerek mavi kutu Onlemlerin Uretim gsartt aranmaksizin kullanilabilmesi
ongorulmekte; ayrica ilave bazi kriterlerin de tartigilabilecegi ifade edilmektedir.

Mavi kutuya dair bir diger onemli disiplin bu kapsamdaki uygulamalarin, ilgili Gye
ulkenin toplam tarimsal Gretiminin %5'i ile sinirli tutulmasidir.

Yesil kutu: Yesil kutu ile ilgili olarak uzun siredir saglanmig bulunan ve bu
onlemlerin muhafazasi seklindeki yaklasim metne yansitiimistir. Bununla birlikte bu tur
Onlemlerin ticareti bozucu etkilerinin ortadan kaldiriimasi ya da en az duzeye
indirilmesini teminen kriterlerinin gézden gegirilmesi 6ngoérulmektedir.

b) ihracat Siibvansiyonlar::

Metinde ihracat stibvansiyonlari ile es etkili uygulamalarin, mizakere surecinde
belirlenecek makul bir tarihte ortadan kaldiriimasi karar altina alinmaktadir. Kaldiriimasi
ongorllen subvansiyonlar arasinda ihracat kredilerinin ihracat stbvansiyonu 6zelligi
tastyan unsurlari, gida yardimlan ile Kamu iktisadi Tesekkiillerinin faaliyetleri yer
almaktadir.

c) Pazara Giris: Cerceve metin uyarinca tarife indirimlerinin bant yaklasimi ile
tarife yapilarindaki farkhliklari dikkate alacak sekilde bagli oranlar Uzerinden
gerceklestiriimesi karara baglanmistir. Bant sayisi ve bu bantlar icinde hangi formdl ile
indirim yapilacagi miizakere sirecinde belirlenecek olmakla birlikte, GU ve GYU'lere tek
tip formll uygulanmasi s6z konusudur. EAGU'ler disinda kalan tim Uyelerin siirece
katki saglamalari beklenmektedir.
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Hassas urunler: Hassas urunler (sensitive products), pazara giris boliumunin
onemli bir unsurunu teskil etmektedir. Mizakerelerle belirlenmesi 6ngdrulen uygun
sayida tarife satiri ile sinirl tutulacak olan bu Grinlerin GU/GYU ayrimi yapilmaksizin,
ulkeler tarafindan belirlenmesi hikme baglanmaktadir. Ancak bu Urlnler icin de tarife
indirimi  ve bazi hallerde tarife kotasi agilmasi suretiyle esash bir iyilestirme
ongorilmektedir.

GYU'lerin izerinde durduklari "6zel Urlinler" (special products) konusuna da yer
verilmekte ve bu kapsamda degerlendirilecek Urtnlerin daha esnek bir muameleye tabi
tutulacagi karara baglanmaktadir. Metin uyarinca GYU'lere yonelik olarak Ozel
Korunma Onlemleri Mekanizmasinin da kurulmasi éngdriilmektedir.

5.2. Tarim Anlagmasinin Turk Tarimina Etkileri

Tarimsal Uretim ve ticareti piyasa mekanizmasi igine gekmeyi amaglayan DTO
Tarim Anlasmasrnin uygulamaya girmesinin ardindan gec¢en on yil, Turk tarimi
uzerinde dogrudan olumsuz bir etki yaptigi sOylenemez. Zaten daha ¢ok i¢ talebe donuk
uretim yapan ve ihracatini asiri bir bigimde desteklemeyen Tuirk tariminin bu
anlasmanin sinirl  serbestlesme programindan zarar goérmeyecegi bastan beri
ongorulmekteydi.

Turkiye baglangicta DTO’ye oldukga ylksek oranlarda tarimsal gimriik vergileri
konsolide etmedigi icin on yillik gmrik vergi indirimleri i¢ piyasalarda korunma zaafiyeti
yaratmamistir. Tarim Anlagsmasinin i¢ destekleri sinirlama programi da Turkiye'de
tarimsal destekleme politikalarinin niteliginde ve miktarinda herhangi bir degisiklik
yapma zorunlulugu dogurmamistir. Zira tarima saglanan destekler, DTO’nlin “toplam
desteklerin Uretimin degerinin % 10’'unun altinda bulunmasi” dogrultusundaki
sinirlamasina uygun oldugu i¢in herhangi bir indirime gidilmeye gerek olmamigtir.

Kisaca Tarim Anlagsmasi’'nin on yillik uygulamasi Uretimin dig rekabete karsi
korumanmasina veya desteklemeler vasitasiyla tesvik edilmesine kargi bir engel
olusturmamistir.

Tark tariminin son dort yildir tanik oldugu politika ve destek sistemlerindeki kokli
degisimler s6z konusu anlasma ile ilgili degildir. Tarim kesimini sonu belirsiz bir yone
surtkleyen “Tarim Reformu”, IMF ve Dunya Bankasi imzali yapisal uyum
programlarinin bir yan Griinidiir. Trkiye'nin yeni yiizyilda gergeklestirilecek ileri Tarim
Muizakerelerinden zarar gormeden cikabilmesi, hatta yeni uluslar arasi kosullardan
avantaj saglayabilmesi icir hi¢ suphesiz, ic ve dis kisitlara uyumlu yeni tarim
politikalarina yonelmesi gerekmektedir. Yeni Binyil Tarim Anlagmasr’nin, Turkiye’nin su
anki disuk destekleme politikalarini da zor durumda birakabilecek unsurlar icerecegi
dusunulmektedir.

Yapisal uyum programlari gergevesinde fiyat desteginden vazgegen Turkiye'nin
kullanabilecegi en etkin destek sistemi “fark 6deme” sistemidir. Ancak Cenevre Cergeve
Metnine gore mavi kutu kapsaminda bulunan desteklerin, tarimsal Uretim degerinin %
10’'undan % 9%’ine indirilecek olmasi fark 6deme sisteminin uygulama olasihgini
azaltmaktadir. Bunun icin Tlrkiye’'nin benzer kosullara sahip GYU ile isbirligi yaparak de
minimis degerinin eskiden oldugu gibi % 10 duzeyinde kalmasini ya da ¢ergeve metinde
yer alan “stratejik urin” ve “yoksul cift¢ci” kavramlarini, fark 6deme sisteminin
uygulanabilecegi bir tanima kavusturmasi gerekmektedir.

6. OTP ve Uyum Sorunu
6.1. Ortak Tarim Politikasi ve Reform

1962 yilinda uygulamaya giren Ortak Tarim Politikasi (OTP) nin yeniden
yapilandiriimasi anlaminda bir reforma tabi tutulmasi, ancak 1980 sonrasi, AB’nin
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uretim fazlasi vermesi ve OTP’nin buayuk bir mali kilfet yaratmasi ile gindeme gelmisgtir.
Uzun tartisma ve  mulzakerelerden sonra ilk reform Mayis 1992'de
gerceklestirilebilmistir. S6z konusu reform, yuksek dizeyde bulunan mudahale
fiyatlarinin kademeli olarak azaltilmasini ve ciftcilerin ugrayacagi kayiplarin dogrudan
desteklerle telafi edilmesini icermektedir. Mart 1999 yilinda gergeklestirilen ikinci reform
da ayni dogrultuda kararlar icermektedir. Bu baglamda AB tarim fiyatlari ikinci reform
sonunda, yani 2006 yilinda dunya fiyatlari ile esitlenecektir.

AB Tarim Bakanlari Konseyi, 26 Haziran 2003 tarihinde yapilan bir toplantida,
Ortak Tarim Politikas’'nda koklu degisiklikler yapilmasini kararlagtirmistir. Alinan kararla
birlikte, AB’nin tarimsal desteklerinin buylk bolimu Uretimden bagimsiz bir sekilde
kullandirilacak ve ciftgilere istedikleri trlinleri Gretme imkani saglanacaktir. Uye Ulkeler,
tarimsal Uretimde surekliligin saglanmasi igin destekler ile tretim arasinda sinirli lglide
bir baglanti kurabilecektir.

Reformlar ile birlikte, AB’de yerlesik ¢iftcilere tUretimden badimsiz olarak tek bir
O0deme sistemi olusturulacak ve 6deme kosullari gida guvenligi, hayvan refahi ve gevre
korunmasi gibi faktorlere baglanacaktir. Tek 6deme sistemi 2005 yilinda baslayacak ve
uye ulkelerin gegis donemi talep etmeleri halinde, bu sure¢ en ge¢ 2007 yilinda
tamamlanacaktir.

Diger taraftan, AB Bakanlar Konseyi, 22 Nisan 2004 tarihinde, Ortak Tarim Politikasi
kapsaminda tutin, zeytinyadi, sofralik zeytinler, pamuk ve serbetgiotuna verilen
desteklerde kapsamli  degisiklikler yapilmasini  kararlagtirmistir. S6z konusu
degisiklikler, rekabetin ve pazar kosullarinin iyilestiriimesi, ciftciye istikrarli gelir
saglanmasi, c¢evrenin korunmasi ve ticareti bozucu etkilerin azaltiimasinin
saglanmasina yoneliktir. Karar kapsamindaki Grinlerde, Uretime bagli olarak yapiimakta
olan 6demelerin 6nemli bir bolumu dretimle iligkisi kesilmis tek bir 6deme seklinde
yapilacaktir. Tatinde, uye Ulkeler, desteklerin Uretim ile iligkisi tamamen kesilmeden
once bazi  destekleri dort yillk gecis donemi  boyunca  surdurmeyi
kararlastirabileceklerdir. Tutun priminin bir bolimd, 2010 yilina kadar, Karardan
etkilenen bolgelerin yeniden yapilanmasinda kullanilacaktir. Zeytinyaginda, tuye ulkeler
uretimle ilgili desteklerin % 40’ina kadar faydalanabileceklerdir. Pamukta, desteklerin %
65’inin Uretimle baginin kesilmesi, kalan %35’in ise hektar bagsina 6édemeler seklinde
korunmasi kararlastiriimistir.  Reformlar, 2006 yilindan itibaren uygulanmaya
baglayacaktir.

6.2. OTP’ye Uyum

AB kurulugsundan buyana Ortak Tarim Politikasi’nda bir takim evreler gegirmistir.
Bu evreleri dort doneme ayirarak asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.
1. Dénem: Uriin Destekleme Dénemi: Il. Diinya savasindan sonra AB yiiksek
destekleme fiyatlari ile 6zendirilen ve dis rekabete karsi siki bir bigimde korunan
tarimsal Uretimi artirarak kendi kendine yeterliligi gerceklestirmistir. Uretim fazlasini
Ozendiren ihracat stbvansiyonlari ve guglu i¢ destekler ile dunya piyasa fiyatlarinda
etkin rol oynamistir.
2. Donem: Uretici Destekleme Doénemi: Bu ddénem 1986 Roma Anlasmasi ile
baglamigtir. Kendine yeterliligi saglayabilen bir konuma gelen AB daha fazla Uretim
fazlasi ve buna bagli agir bir mali yuk ile karsi karsiya gelmemek igin destekleri
kisittama yoluna gitmis, bu yolla meydana gelebilecek uretici kayiplarini “Telafi Edici
Odeme Sistemi” ile gidermeye calismistir.
3. Dénem: Kaliteye Destek Dénemi: Uretimde verimliligi artirmak igin asiri endistriyel
girdi kullanimi, genetik mudahale ve c¢evre kirliligi engellemeye calisiimakta ve insan
saghgina zarar vermemek adina organik tarima destek saglanmaktadir. Uluslararasi
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rekabetin artik bu yone kaymasi, tuketicilerin kaliteli UrUnleri uygun fiyata temin
edebilmeleri icin bu donemde ve c¢evre ve saglik konularina destek verilmektedir.
(Gundem 2000 de bu yonde olusturulmustur.)

4. Donem: Serbest Piyasa Donemi: Bu donem 2006 yilinda AB’nin fiyat destegini
tamamen kaldiracadi déonem olup artik Topluluk tarimsal Grdn fiyatlari, dinya piyasa
fiyatlari ile ayn1 duzeyde olacaktir.

1963 tarihli Ankara Anlasmasi, belirli asamalardan gecilmesini takiben
Tarkiye’'nin AB’ye tam uye olmasini 6ngormektedir. Bu hedefe ulagilabilmesi igin hazirlk
donemi, gecgis donemi ve son donem olmak Uzere U¢ asama Ongoérulmastir. 1973
yilinda yurarluge giren Katma Protokol ile gegis doneminin suresi ve bu donemde, tarim
da dahil olmak Uzere taraflar arasindaki ticarette gecerli olacak kurallar tespit edilmistir.
Gecis donemini duzenleyen Katma Protokol, esas olarak, Ortaklik Anlagmasinin asil
hedefi olan tam Uyelik yoninde tamamlanmasi gerekli olan GUmrik Birliginin tesisine
yonelik olarak ticaret ve rekabet alanlarina dair duzenlemeleri igermektedir.

1973-1995 arasinda 22 yil siren gegis ddéneminin tamamlanmasini takiben,
Turkiye - AB Ortaklik Konseyinin 1/95 sayili Karari ile GUmruk Birliginin son agamasinin
uygulanmasina dair esaslar belirlenmigtir.

Tam uyelik hedefini 6ngoren bir anlagma olarak Ortaklik Anlagmasi, ilke olarak
ticarete konu batln GrGnlerin GUmruk Birligi kapsamina alinmasi hikmunt amirdir. Bu
husus gerek Katma Protokol'de gerekse 1/95 sayih Gumruk Birligi Karari’'nda teyit
edilmektedir. Ancak, Katma Protokol’de, tarim Urinlerinde de serbest dolasimin tesis
edilmesi hedefi gosterilirken, bunun, Turkiye tarafindan, Toplulugun Ortak Tarim
Politikasinin (OTP) Ustlenilmesi halinde mUmkuin olacagi belirtimis ve bu hedefe
variimasi igin de 22 yillik gegis suresi tespit edilmigtir. Bir bagka ifade ile, 22 yillik gegis
dénemi sonunda sanayi Urunleri itibariyle gimrik birligi tamamlanmis olacak, tarim
urinleri bakimindan ise serbest dolagsima gecilebilmesi igin gerekli butun sartlar
olgunlagmig olacaktir.

Gegis donemi boyunca OTP’nin Ustlenilmesi yonunde mesafe alinamamasi
nedeniyle, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari (OKK)'nda, tarim drunleri ticaretinde
serbest dolagima gegilebilmesi igin belirsiz bir ek sire taninmistir. Sonug olarak, Katma
Protokol’ln tarim sektdrine iliskin haklmlerinin yarurlikte bulundugu teyid edilmigtir.

Katma Protokol'de, serbest dolagim tesis edilinceye kadar taraflarin, aralarindaki
tarimsal Urdn ticaretinde karsilikli olarak tarife tavizleri tanimalari da hikme
baglanmistir. Bu hukim c¢ergevesinde, cesitli Ortaklik Konseyi Kararlari ile Topluluk
tarafi, hemen hemen bitin tarimsal Grlnlerde Turkiye'ye, ad-valorem gumrik vergisi
muafiyeti, tarife kotalari kapsaminda muafiyet, spesifik vergi indirimi ve muayyen
takvimler cergevesinde gumrik vergisi muafiyeti seklinde pazara giris kolayliklari
tanimigtir.

Roma Antlasmasrnin Il sayili EK'i disinda olup, "islenmis Tarim Urlnleri” olarak
tanimlanan ve imalatinda hububat, seker ve sut gibi temel tarim Uranleri kullanilan bir
kisim Urlinde AB, ad-valorem vergilerle (sanayi korumasi/sanayi payi) birlikte spesifik
vergi (tarimsal korumal/tarim payi) de uyguladigindan ve bu udrlnler sanayi paylari
itibariyle GUmrik Birliginin kapsaminda mdutalaa edildiginden Turkiye de 1/95
cercevesinde ayni sistemi tesis etmistir. Bu cergevede, taraflar karsilikli olarak sanayi
paylarini sififamis olup, tarimsal koruma bakimindan otonom olarak hareket
etmektedirler. Ayrica, her iki taraf, tGglncu Ulkelerden ithalatta da tarim payindan ileri
gelen koruma oranlarini birbirlerinden bagimsiz olarak tesis etmektedirler.

Ote yandan, Avrupa Birligi'nin Liksemburg Zirvesinde (Aralik 1997) alinan kararlar
arasinda yer alan Turkiye ile iligkilerin derinlegtiriimesi yonundeki talimat Uzerine
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Komisyon'un hazirladigi ve Cardiff zirvesinde (Haziran 1998) kabul edilerek, Turkiye'ye
resmen iletilen "Turkiye icin Avrupa Stratejisi" baslikli belgede dzetle;

Taraflarin tarim politikalarina iligkin bilgi ve mevzuat degisimi yapilmasi,

Ayrintilarin karsilikh gérasulmesi,

Tark tarim politikasli ile OTP’nin farkliliklarinin saptanmasi,

Tarkiye’nin OTP’ni Gstlenmesi igin teknik ve mali yardim saglanmasi,

Tarkiye'nin, onceliklerini iceren bir liste hazirlamasini muteakip teknik yardimin
baslatiimasi,

ongorulmektedir.

Buna mukabil, s6z konusu belgeye Turkiye tarafindan hazirlanan ve Temmuz
1998 tarihinde AB tarafina iletilen cevapta ise; Turkiye ile AB arasinda tarim drunlerinde
serbest dolagsiminin saglanabilmesini teminen Turkiye'nin OTP'na uyum c¢alismalarina
AB'nin mali ve teknik yardim vermesinin beklendigi, uyum galigmalarinin ayrintilarinin
tespiti amaciyla teknik dizeyde muzakerelere baslanmasinin uygun olacadi ve bu
konuda izlenecek yontemlerin agikga tespitinin gerektigi hususlari belirtiimektedir.

“Turkiye icin Avrupa Stratejisi” belgesi kapsaminda yukarida belirtilen calismalar
surdurdlurken, 10-11  Aralhik 1999 tarihinde Helsinki'de gergeklestirilen Zirve
Toplantisinda uUlkemize AB’ye katilmaya aday diger Ulkeler ile esit kosullarda “aday
ulke” statusu taninmigtir. Zirvede alinan kararlar uyarinca, Turkiye, AB’nin tam Uyelige
aday Ulkeler icin gelistirdigi “Katilim Oncesi Strateji’ye dahil edilecek ve bu cergevede
Toplulugun genisleme perspektifi icerisinde Turkiye’ye yonelik mali destegi de tek bir
semsiye altinda toplanacaktir.

Tarkiye, OTP’na uyum yukumluligu cergevesinde, kendi tarim politikasi
ihtiyaglari ve dinya tarimindaki gelismeleri dikkate alarak, 2000 yilindan itibaren
tarimda yeniden yapilanma ve reform igin gerekli kapsamli galigmalari baglatmigtir.

ilk asamada OTP’nin temel unsurlarinin Tirkiye'de tesis ediimesine dncelik veren
calismalar, esas itibariyle tarimsal destek alaninda Turkiye’de agirlikli olarak kullanilan
fiyat destegi sisteminin AB’de kullanilan dogrudan gelir sistemi ile degistiriimesi ve tarim
artnleri fiyatlarinin Topluluk fiyatlarina yaklagtiriimasinin yani sira, kirsal kalkinma
stratejilerinin olusturulmasina yoneliktir. Turkiye, bu kapsamda, cift¢ci kayit sistemini
olusturmusg, hayvan ve bitki sagligi konularinda AB uygulamalari paralelinde 6nemli
ilerlemeler kaydetmistir.

Tarkiye'nin OTP’ne uyum g¢aligmalarinda kisa ve orta vadeli oncelikler Katilm
Oncesi Stratejinin en énemli araci olan ve AB Bakanlar Konseyi'nce kabul edilen Katilim
Ortakhigi Belgelerinde (KOB) de yer almaktadir. ilki Mart 2001 tarihinde, ikincisi Nisan
2003 tarihinde kabul edilen KOB’'nde Turk tarim sektorindn altyapisinin ve idari
yapilarinin giglendiriimesine yonelik hususlara agirlik verilmektedir.

Son olarak 14 Nisan 2003 tarihli KOB’nde yer alan ve tarimla ilgili olarak
ongorulen calismalara iliskin olarak 2004 yili Mayis ayinda sona eren kisa donem
hedefleri arasinda; hayvan kimlik sisteminin olusturulmasinin tamamlanmasi ve AB’nin
hayvan ve bitki saghgr muktesebatinin ic hukuka aktariimasina yonelik bir program
kabul edilmesi, bilimsel ve teknik yapilarin gu¢lendiriimesi; yerli Gretime, bitki ve bitkisel
urin ithalatina ve gida igleme tesislerine iligkin denetim mekanizmalarinin
guclendirilmesi hukumleri yer almaktadir.

2005 yili sonuna kadar gerceklestiriimesi ongorulen orta vadeli oncelikler ise;
Ortak piyasa duzenleri kurulmasi ve tarimsal piyasalarin etkin bir sekilde izlenmesi igin
gerekli yapisal temelin kabul edilmesi, idari yapilar ve uygulama mekanizmalarinin
kurulmasi, gida guvenligi ve denetimi sisteminin yeniden duzenlenmesi ve
guclendiriimesi ile gida igleme tesislerinin modernizasyonuna yonelik, takvime
baglanmis bir iyilestirme planinin olusturulmasi konulari yer almaktadir.

YV V V VY
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Bu hususlarda kaydedilen gelismeler AB Komisyonu’nun 2003 yili Kasim ayinda
yayimlanan ilerleme Raporunda da yer almis olmakla birlikte, anilan raporda, iftcilere
dogrudan gelir destegi, cif¢ci ve arazi kayit sisteminde yapilmakta olan c¢alismalarin
derinlestiriimesi gerektigi vurgulanmis, 6zellikle Turkiye’de énimuzdeki ddnemde AB’nin
Ortak Piyasa Duzenlemelerinin hayata geciriimesi ve kirsal kalkinma stratejisi
olusturulmasi ihtiyaci Gzerinde durulmustur.

7. istikrar Politikalar ve Tiirk Tarimi

Kuresellesme sureciyle birlikte IMF ve Dunya Bankasinin dinya ekonomisine
yonelik rol ve islevlerinde degisiklikler yasanmaya baslamistir. Dogu Bloku’nun
yikilmasiyla birlikte buradaki Ulkelerin piyasa ekonomisine gegisini yonetme rolunu de
ustlenen IMF, bu Ulkelerin gogunda kendi politikalarini uygulama sansi bulmustur.

Edilgen tarim politikalarinin bag mimari IMF’dir. icinde bulunduklari ekonomik
bunalimdan kurtulmak i¢in IMF’ye basvuran Ulkelere -ki dogal olarak bunlar gelismekte
olan ulkelerdir- yapisal uyum programlarinin ayrilmaz bir pargasi olan bu tir tarim
politikalari “hazir giyim” olarak sunulmaktadir. Yardim talep eden Ulkelere “itfaiye eri”
olarak giren IMF, her zaman hortumunu Oncelikle tarim kesimine yoneltmektedir.
Tamamiyla finansal kaygilar ile saplantiya dontsmus bir “liberal ideoloji” gudumuinde
olusturulan s6z konusu uyum programlarinda, “sosyo-ekonomik gelisme”, “sosyal
uzlagsma” ya da “gida guvenligi” gibi Ulkelerin gelecegini ilgilendiren konular kendilerine
yer bulamamaktadir.

Tirkiye bu yéndeki politik secimini ilk kez, 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar
Programi ile yapmis, Aralik 1999 tarihli “niyet mektubu” ile de bu politikalardaki
kararhligini gostermistir.

Niyet mektubunun “tarim politikalar”” bolumd tamamen devlet destekleri ile
ilgilidir. Bu bdélimde tarimsal desteklere yonelik G¢ dnemli karar bulunmaktadir. Bunlar
siraslyla; tarimsal fiyatlar, krediler ve girdi sibvansiyonlaridir. Buna gore, bugdaydan
baglamak Uzere, destekleme fiyatlari dinya piyasa fiyatlarina uyumlu hale getirilecek,
tarimsal kredi ve girdilere saglanan subvansiyonlar agsamali, ancak hizli bicimde ortadan
kaldirilacaktir. Kisaca, orta vadede tarimsal desteklemeyi ortadan kaldirmayi
hedefleyen s6z konusu program, yoksul ciftcilere de “Dogrudan Gelir Destegi”
saglamayi 6ngérmektedir.

Tarim kesimi ile ilgili kisitlamalar, bilindigi gibi, 1994 yilinda Uruguay Round
sonrasinda imzalanan Tarim Anlagsmasinda yer almaktadir. S6z konusu anlasmanin
uygulanmasi, 1995 yilindan beri Diinya Ticaret Orgutti (DTO) tarafindan siki bir bigimde
izlenmektedir.

7.1. Tarim Reformu ve Dogrudan Gelir Destegi Sistemi

Tarim sektoru; gida guvenligi, kirsal kalkinma, yapisal uyum, gelir ve cevre
hedeflerine ydnelik cok fonksiyonlu genel yapisi ile sosyal ve ekonomik agidan stratejik
Oneme sahip bir sektor olarak degerlendirilmektedir.

Uygulanmakta olan destekleme politikalarinin en 6énde gelenlerinden biri olan
Dogrudan Gelir Destegi (DGD), Diinya Ticaret Orgiti'ne gore kamu kaynaklarindan
hedef tarim dreticilerinin gelir dizeyini etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde
uygulanan bir politika aracidir.

DGD iki sekilde uygulanmaktadir: Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri
(decoupling payments) ve uretimle belli derecede baglantili dogrudan gelir 6demeleri.

Uretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demelerinde, devlet tarafindan Ureticilere
yapilan édemelerin, ne Ureticinin Urettigi miktar ile ne de piyasa fiyati ile herhangi bir
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baglantisi yoktur. Bu sistemde yapilan gelir 6demesi ge¢miste belli bir tarihteki ekim
alani ve verim dikkate alinarak yapiimaktadir.

Uretimle belli bir derecede baglantili dogrudan gelir 6demeleri ise, hedeflenen
gruplara bazi kosullara baglh olarak yapilan telafi edici ddemeler (compensatory
payments) ile piyasa fiyati ile Ureticinin eline gegmesi arzulanan fiyat arasindaki farkin
“fark  O6demeleri” (deficiency payments) adi altinda &denmesi seklinde
gerceklestiriimektedir.

Dogrudan Gelir Destegi, Turkiye’de 1999 yili sonunda IMF ile imzalanan Stand
by Anlasmasi ¢ergevesinde uygulanan “istikrar programi” kapsaminda, Turkiye tarimsal
destekleme politikalarinda radikal bir degisiklik olarak gindeme gelmigtir.

DGD uygulamasina gegis ile ilgili temel belirlemeler IMF niyet mektuplarinda yer
almakla birlikte, DGD sistemi asil olarak Dlnya Bankasi ile imzalanan “Tarim Reformu
Uygulama Projesi (Agricultural Reform Implementation Project) ¢ergcevesinde
uygulamaya sokulmaktadir.

Tarkiye'de uygulanan DGD sistemi, girdi ve g¢iktiya dayali destekler basta olmak
Uzere tum tarimsal destekleme bigimlerinin elemine edilmesi ve bunun yerine,
uretimden bagimsiz dogrudan édeme sistemin konulmasiyla gergeklesmisgtir.

9 Aralik 1999 tarihli Niyet Mektubunda, “Halihazirda uygulanmakta olan tarimsal
destekleme politikalari, fakir ciftgilere destek saglamanin en duguk maliyetli yontemi
degildir. Yapilan uygulama, piyasadaki fiyat sinyallerini bozarak kaynak dagilimini kotu
etkilemekte, fakir giftcilerden gok zengin c¢iftgilere fayda saglamakta ve tarim alanindaki
karar verme mekanizmasinin birgok Bakanlik ve kamu kurumu arasinda dagilmasindan
oturd husule gelen pargali yapi nedeniyle tutarli olamamaktadir. Batin bunlarin
Otesinde, bu politikalar, son yillarda ortalama olarak GSMH'nin % 3’U gibi bir maliyet ve
vergi mukellefleri Uzerine agir yuk getirmektedir. Reform programimizin orta vadeli
amaci var olan destekleme politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak ve fakir
ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile degigtirmektir... “ denilmektedir.

18 Aralik 2000 tarihli Niyet Mektubunda ise,”TUm dolayh destek politikalarindan
2002 sonuna kadar kademeli olarak vazgecilmesi ve dogrudan gelir destegi (DGD)
sisteminin uygulanmasina gecilmesini amaclayan tarim politikalarinin reformunda,
program dahilinde simdiye kadar énemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu reformun Dunya
Bankasi tarafindan Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ile desteklenmesini
bekliyoruz” denilmektedir.

Bu dogrultuda, Dinya Bankasi ile imzalanan “TRUP : Tarim Reformu Uygulama
Projesi” (Agricultural Reform Implementation Project) kapsaminda yer alan dort alt
Proje’den birisi, Dogrudan Gelir Destegi’dir.

7.2. DGD Uygulamalarinin Sonuglari

Tarkiye’de 1999 yilinda uygulanmaya baglanan politikalar, destekleme sistemi Uzerinde
onemli degisikliklere neden olmustur.

> 1999 yilinda 4.2 milyar dolar duzeyinde olan kamusal tarim destegi, 2002 yilinda 1.2
milyar dolar dizeyine gerilemis, destek kompozisyonu timuyle degistirilmistir.

> 1999-2002 yillar arasinda tarimsal gelir dususu % 16 (2,7 milyon dolar) olurken,
tarimsal Uretimde meydana gelen azalis yalnizca % 4 olmustur.

> Onceden uygulanan girdi ve Uriin destegine nazaran DGD sistemi ile tiiketiciye
yuklenen mali yukin de azalmasi neticesinde, ciftgilerin surduralebilir tarimsal
faaliyetlerinde etkin bir yol saglanmistir.

> 1990l yillarda tarimsal kredi reel faiz oranlari % 20 iken 2001-2002 yillarinda % 30’
a yukseltilmistir.
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> 1999 yilinda tarim sektorine butgeden ayrilan subvansiyonlar 7 milyon dolar
(GSMH'nIn %3,2’si) iken 2002 yilinda girdiler ve belirli Granlere iligkin yapay tegvikler
onemli Olgude azalmig ve yillik but¢ce subvansiyonlari 1,1 milyon dolar (GSMH'nin
%0,5’i) olmustur.

> 1997-2001 yillari arasinda tarim sektorunde rekolte (Hektar basina uretimin dolar
esdegeri olarak) %28 azalmistir. Bu oran icinde en az dusus %13 ile bakliyatta; en fazla
dusus %38 oraninda tutun, seker pancari ve pamukta yagsanmistir. Reform déneminde
toplam ekili alan % 2 azalmistir.

> 1999-2001 yillari arasinda tarim urunleri fiyatlari tahmini olarak % 40 dugmustur.

»> 2002 yihinda DGD programindan tarimla gecimini saglayan nufusun doértte Ugu
faydalanmisgtir.

> Bu programdan en fazla Orta Anadolu, Dogu Anadolu, Guneydogu Anadolu
Bolgelerinde tarimla gegimini saglayan nufus yararlanmistir.

» 2002 yilinda kredi ve gubre destegi yaninda Tarim Satis Kooperatifleri Birlikleri’ne
olan destek de tumuyle kaldirilirken, 1.1 milyar dolar duzeyinde olan toplam destegin %
53’ DGD’den olusturulmustur. izleyen yillarda, toplam destek icinde DGD’nin pay!1, %
75’ler duzeyine ulagmistir.

8. Sonug ve Degerlendirme

Tarim sektoru, yapisi geredi halen pek cok Ulke i¢in hassas bir konuma sahiptir.
Bu sektorde tarimsal istihdam, verimlilik, tarimsal isletmelerin yapisi gibi unsurlar
arasindaki farkliliklar, Ulkelerin ileri Tarim Miizakerelerine yaklasimlarini  ve
muzakerelerden beklentilerini de etkilemektedir.

DTO Tarnm Anlasmasr’ndaki genel egilim, tarm politikalarini  devlet
mudahalesinden arindirarak uUretim ve ticareti piyasa mekanizmasinin yonlendirmesine
birakma yoénindedir. Bu baglamda ithalatta tarife digi engeller tamamen ortadan
kaldirilacak, gumruk vergileri hafifletilierek pazara giris kolaylastirilacak, ihracatta
saglanan slbvansiyonlar azaltilarak uluslararasi piyasalarda daha adil bir rekabet
ortami yaratilacak ve nihayet tarim kesimine verilen i¢ desteklere sinirlama getirilerek,
mudahalecilik, kaynaginda denetim altina alinacaktir. Piyasa mekanizmasinin isleyisini
bozucu bir niteligi bulunan fiyat mudahaleleri agamali olarak ciftgilere dogrudan gelir
destegine donusturilecektir.

Degisik tarihlerde yapilan miizakerelerden sonra Diinya Ticaret Orgiti (DTO) 31
Temmuz 2004 tarihinde bir gergceve metin Uzerinde uzlagi saglayabilmistir. Belirlenen
cerceve metin, bundan sonra yapilacak ticaret mizakerelerinin dayanacagi esaslarla
ilgili bir mutabakat metni niteligindedir. Ulkeler, miizakerelerde, bu esaslar
gercevesinde, kendi gikarlarina uygun tutum izleyecektir. Ulkemizin de “Tarim
Stratejileri” 1s1ginda kendi c¢ikarlarini savunacak hazirliklardan sonra muizakerelere
katilmasi 6nem tagsimaktadir. Bu baglamda, ozellikle 6zel ve hassas urunlerin tanimi,
strateji belgesinde yer alan tedbirlerin yesil kutu'da yer almasi, asgari destek (de
minimis) istisnasinin GYU’ler igin % 10'nun altina dusdriimemesi gibi konularda
hazirlikli olarak mizakerelere katilmak gerekmektedir.

31 Temmuz'da beklentiler AB’nin ihracat desteklemelerini kaldiracagl yonundeydi
ve boylesi bir adim olabilecek en buyuk taviz olarak yorumlaniyordu. Fakat tabir
yerindeyse “Dag, fare dogurdu” ve AB’nin ihracat desteklemelerinin kaldiriimasina iligkin
olarak getirdigi teklif, ABD’nin gida yardimlari disiplinine bagl, sarth ve inanilmaz ol¢tde
zayif oldu. Buna karsiik ABD de kendi dampingli gida artiklari uygulamasinin
degismeden kalmasi igin tehdit yoluna bagvurdu. DTO’niin 16 Temmuz metninde, gida
yardimlarinin “gida fazlaliklar1” i¢in bir mekanizma olarak kullaniimamasi gerektigi
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belirtiliyordu. Bu da, gida yardiminin bir bagis formatinda verilmesi anlamina
gelmekteydi.

Ekonomik desteklerin ureticilerin gelirlerini ve nihai olarak da Uretim kapasitelerini
arttirdigi stiphe gétiirmez bir gergektir. Uretim kapasitesi artislari ise, su an var olan
tarimsal fazla sorununu daha da agirlastirmaktadir. Son ¢eyrek asirdir dinyamiz, fazla
uretimin neden oldugu degisik olumsuzluklarla karsi karsiya bulunmaktadir. Cok yogun
bir girdi kullanimi gerektirdigi igin onarilmasi gug¢ ¢evre sorunlarini beraberinde getiren
fazla Uretim, neden oldugu mali ylkten dolayl da toplumsal bir refah kaybina yol
acmaktadir.

Fazla dretimin dig etkileri ise dlnya tarim piyasalarinda kendisini gostermektedir.
Dunya piyasa fiyatlarini yapay olarak dusuren fazla dretim, ihracata subvansiyon
saglama olanagindan yoksun olan gelismekte olan Ulkelerin disg rekabet glcunlu ve
ihracat olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin i¢ pazarlarini da
istila eden subvansiyonlu Grunler, yerli tarimsal Ureticilerin varliklarini tehdit etmektedir.
Kisaca, Kuzey'in uretim fazlasi Guney’i bir yandan dunya tarim pazarlarindan silip
atarken diger yandan, ekonomilerinin temeli olan tarim kesimini yok edecek dinamikleri
harekete gegirmektedir.

Genelde serbest ticaret ilkelerini savunan Kuzey, yuksek i¢ desteklerle yarattigi
tarimsal fazlay yine ylksek siibvansiyonlarla diinya piyasalarina siirmekte, DTO’niin
onculiginde dinya ekonomisine hakim kilmaya c¢alistigi kosulsuz serbest ticaret
ilkelerini iki kez ihlal etmektedir. Sibvansiyonlar yoluyla dunya piyasalarinda olusturulan
yapay fiyatlar, Guney’'in hem ihracat olanaklarini sinirlamakta hem de i¢ uretimin
gerilemesine neden olmaktadir. Bu durumda Guney, hem sinirli ihracat gelirlerinin bir
bdlimunu hem de gida guvenligini kaybetmek tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir.

Tarkiye'nin uzun donemde, dunyada olusacak yeni kosullardan ve uygulanmakta
olan IMF politikalarindan zarar gérmemesi, hatta yeni durumu kendi lehine gevirebilmesi
icin su an sahip oldugu potansiyeli degerlendirebilecek yeni tarim politikalarina
yonelmesi gerekmektedir.

Uluslararasi kisitlar bir yana, geleneksel tarim politikalarinin artik iglevlerini
tamamladigi ve etkinliklerini kaybettigi her kesimce benimsenen ortak bir gorustar.
Tarim kesimi igin yeni politika olugturma gerekliligi, uzun yillardir Turkiye'de genel kabul
goéren bir gorustir. Yeni tarim politikalari icin dneriler farklilagsa da, geleneksel tarim
politika ve aracglarinin artik islevlerini tamamladiklari ve etkinliklerini kaybettikleri kanisi
hemen hemen tum siyasi dusunce ve ekonomik kesim temsilcilerince
benimsenmektedir. Turk tariminin kendi bunyesinde gercgeklesen teknik, ekonomik ve
sosyal donusumler kadar, i¢ ve dis ekonomik kosul ve politikalarda son yillarda
meydana gelen degisiklikler de, yeni bir tarim politikasina yonelme dusuncesini
besleyen temel unsurlar olmuslardir. Disarida DTO ve AB kisitlari, iceride mali ve
yapisal kisitlar yeni politika tanimlariyla birlikte yeni politika araglarini da ister istemez
gundeme getirmektedir. Ancak yeni bin yilda geleneksel politikalarin yerini alan DGD
destegine dayali tarim politikalari da soruna ¢6zum olamamistir (Sahinéz, 2004). Eger
Pazar ekonomisi kosullarinda tarim kesiminin etkili bir bigimde desteklenmesi isteniyor
ise en uygun yontem, fiyatlar Uzerinde saptirici etki yapmadan uretim ve verimliligi
geligtiren ‘fark 6deme’ sistemidir.

Bu sistem, tarimsal fiyatlarin piyasa kosullarinda olusmasina yol acarak dinya
piyasa fiyatlarina uyumu kolaylastirmakta ve tlketiciye dusuk fiyatlarda Gran
sunulmasini saglamaktadir. Bu nedenle, bu sistem ilk bakista, kaynaklarin etkin
dagihmini engelledigi ve tuketici refahini asindirdidi igin sik¢a elestiri konusu yapilan
‘fiyat destegi’ sistemine gore daha cekici bulunabilir. Ancak ‘fark édeme’ sisteminin
uygulanabilmesi; vergi gelirleri ile beslenen guglu bir kamu maliyesi, tarimda ayrintili bir
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kayit sistemi, Uretici orgutlenmesi, Ureticilerin en dugsuk maliyetlerde calisabilecek
teknolojik olgunluga ulasmis olmasi, girdi piyasalarinin rekabetgci bir yapida olmasi ve
nihayet Urin borsalari gibi gerekli yapisal, kurumsal ve hukuki kogullarin olugsmasina
baglidir. Bu bakimdan ‘fiyat destegi’ sisteminden ‘fark 6deme’ sistemine gecis, asamali
bir bicimde, gerekli kosullar olustukga mutlaka gerceklestiriimelidir. Son yillarda tarimin
bazi alt sektdrlerinde gelisen soézlesmeli tarim (dikey entegrasyon), diger alt sektdrlerde
de yaygin hale getirilmelidir. Bu tip sbzlesmelerle, ¢ift¢inin Grinune pazar garantisi
saglamasinin yanisira, sanayici de hammadde teminini garanti altina almis olacaktir.
Sozlesmeli Uretimi gergeklestiren orgutlu ¢iftgiye prim destegi, sanayiciye ise yatirim ve
isletme kredisi destedi saglanabilir. Bu sdzlesmelerin sigorta kapsamina sokularak
garanti altina alinmasi da saglanmalidir.

GUnumuzin gu¢ odagi olan gelismis Ulkeler karsisinda ayakta durmak hatta
onlarla yarismak igin, tarimsal Uretimde onlarin verimliligini ve maliyet duzeyini
yakalamak ¢6zimuin temel kosuludur. Tarimda ¢agdas diuzeyde verimlilik i¢in, rasyonel
nitelikli ulusal siyasetler olusturmak gerekir. Bu siyasetler c¢ergevesinde, tarim
urinlerinin piyasa yapisini bozmayan ve DTO kapsamina girmeyen koy kalkinmasi gibi
yeni-segici destek politikalarini gelistirmek gerekir.
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